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Gos¢ szczegllny

prof. dr hab. inz. Mirostaw Karpierz, Prorektor ds. Ogolnych PW

W posiedzeniu wzigto udziat 40 osob.

Porzadek Obrad

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Projekt zmian w Statucie PW.
3. Ocena srodokresowa.

4. Wolne wnioski.

5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 1.
Przewodniczacy RDPW, Adrian Kopytowski, powital wszystkich cztonkéw zgromadzenia.
Ad 2.

Pierwsza cz¢s¢ spotkania stanowito przyblizenie projektu zmian w Statucie PW, nad ktérym
prowadzone sg obecnie prace, przez Prorektora ds. Ogoélnych, prof. dr hab. inz. Mirostawa
Karpierza. Po krotkim wprowadzeniu Pana Prorektora, spotkanie miato charakter rozmowy
moderowane] przez Przewodniczacego RDPW, Adriana Kopytowskiego. Doktoranci
uczestniczgcy w spotkaniu zadawali pytania lub komentowali zmiany, na ktére odpowiedzi
udzielat Pan Prorektor.

Na wstepie, Pan Prorektor zwrocit uwage na dwa gltéwne cele zmian w Statucie PW:
- Uporzadkowanie zapisow zbgdnych lub mato precyzyjnych, oraz
- Uproszczenie pewnych zagadnien.

Jesli chodzi o zmiany w Statucie PW odnoszace si¢ do doktorantow w Szkotach Doktorskich,
Pan Prorektor odniost si¢ do:

- potaczenia Szkot Doktorskich w jedng Szkote Doktorska, obejmujaca wszystkie dyscypliny
1 wszystkich doktorantow, oraz

- zmiany definicji Rady Szkoty (przy zatozeniu powstania jednej Szkoty Doktorskiej).

Ponadto, Pan Prorektor skomentowal, ze obecna liczba czlonkéw wszystkich Rad Szkot
Doktorskich, obejmujgca 84 osoby, przy potaczeniu Szkot w jedna, stanowitaby silne, lecz
cechujace si¢ mniejszg efektywno$cig gremium. Wspomniano tu o akcji szczepien dla

2



doktorantow PW, problemach z systemem POL-on pod katem braku mozliwosci
przeprowadzenia sprawnej akcji szczepien ws$réd doktorantdéw poszczegdlnych Szkot
Doktorskich ze wzglgdu na brak dostepu Szkoét do systemu POL-on, problemy wydziatowe
w identyfikacji doktorantéw ze Szkét Doktorskich, a takze przy okresleniu rodzaju
prowadzonych przez nich zaj¢¢ dydaktycznych dla studentéw. Co wigcej, omoéwiono strukture
pracy przy wykonywaniu badan naukowych niezbednych do wykonania rozprawy doktorskiej
— dziatania promotoréw, uprawnienia do korzystania z sal i sprz¢tow laboratoryjnych przez
doktorantow. Stad, powstal pomyst na doprecyzowanie, skad si¢ bierze i jak wyglada Rada
Szkoty Doktorskie;j.

Dalej, Pan Prorektor omoéwit strukture kierownicza nowopowstatej Szkoty Doktorskiej
i proponowane osoby wchodzace w jej sktad — Dyrektor Szkoty Doktorskiej, po jednym
przedstawicielu z Rady Naukowej Dyscypliny kazdej obecnej Szkoty Doktorskiej (w sumie 13
0sob), po jednym przedstawicielu z wydziatu (w sumie 20 osob), trzech Przewodniczacych
roboczych komisji (komisji ds. rekrutacji, komisji ds. ksztalcenia, komisja ds. oceny
srodokresowej) oraz Doktoranci (tak, aby 10% sktadu Szkoty Doktorskiej stanowili
Doktoranci, czyli 4 osoby). Pan Prorektor Karpierz odwotat si¢ do rozmowy z Prorektorem
Malinowskim w celu doktadniejszego omoéwienia koncepcji struktury nowopowstatej Szkoty
Doktorskiej (m.in. sktadow komisji, czy funkcji poszczegdlnych cztonkow Rady). Dla jednej
Szkoty Doktorskiej okreslono wstepnie liczbe czlonkow Rady tejze Szkoty jako 41 oséb.
Ponadto, stwierdzono, ze moze powsta¢ wiecej niz jedna Szkota Doktorska, sugerujac, ze
okreslenia w Statucie PW zawsze dotycza liczby pojedynczej (np. wydziatu, zaktadu),
natomiast w rzeczywistosci skupiajg wszystkie miejsca.

Przewodniczacy RDPW, Adrian Kopytowski, podzigkowat Prorektorowi Karpierzowi za
wstepne przyblizenie projektu zmian w Statucie PW, nad ktorym prowadzone sa obecnie prace
1 zachecit Samorzad Doktorantéw do zadawania pytan:

Pytanie 1 (Andrzej Manujto):

W jaki sposdb zostato obliczone 10% sktadu Rady Szkoty Doktorskiej?

Andrzej wspomniat, ze w Szkole Doktorskiej nr 1 jest 16 cztonkdéw, w tym 4 Doktorantow, O
stanowi 25% sktadu Rady Szkoty Doktorskiej nr 1. W swoim pytaniu odnidst si¢ do Design
Thinking’u, ktory opiera si¢ na skupieniu si¢ na uzytkowniku, a uzytkownikami w kontekscie
zmian w liczbie cztonkoéw Rady sg doktoranci. Przedstawit, ze jezeli nie bedziemy stuchaé
uzytkownika, to znaczy jesli uzytkownicy nie bgda uczestniczy¢ w procesie zarzadzania
I tworzenia, to stworzony produkt bedzie stabszy. Przedstawil porownanie liczby cztonkow
Rady w proces ksztattowania Szkoty Doktorskiej w odniesieniu do produktéw inzynierskich.

Odpowiedz Prorektora:

Prorektor zgodzit sig, ze produkt powinien by¢ realizowany we wspoltpracy z uzytkownikiem,
natomiast stwierdzil, ze uzytkownikami nie sg tylko doktoranci. Okreslono, ze Szkota
Doktorska odpowiada za proces ksztalcenia, natomiast obowigzek wigzacy si¢ z wykonaniem
badan naukowych na pewnym poziomie, ma shuzy¢ nie doktorantom, a komu innemu
(produktem wyjsciowym nie jest doktorat — obrona tytutu dla przystowiowego papierka). Druga
rzecza bylo stwierdzenie Pana Prorektora, ze im wigksza reprezentacja w danym gronie, tym
wiekszy postuch, natomiast, nie chodzi o liczebnos¢, a o jako$¢ wypowiedzi reprezentantow
w Radzie. Obecnie jest okreslone, ze przedstawiciele Samorzadu Doktorantow zgtoszeni przez
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ten Samorzad stanowia grup¢ reprezentantdow W liczbie nie wigkszej niz 10% sktadu. Pan
Prorektor zauwazyl, ze kompromisowsq sugestig byloby zatwierdzenie liczby reprezentantow
nie mniejszej niz 10% skladu, co automatycznie przetozyloby si¢ na zwigkszenie liczby
doktorantéw w Radzie. Pan Prorektor stwierdzil, Zze liczba reprezentantow doktorantow nie
powinna z calg pewnoscig osiggna¢ 25% skladu, jak ma to miejsce w Radzie Szkoty
Doktorskiej nr 1.

Komentarz 1 (Jarostaw Miller):

Jarostaw poruszyt kwesti¢ zapisu ,,nie wigkszej niz 10% sktadu”, stanowiacy precedens,
poniewaz w wigkszo$ci analogicznych dokumentéw (Statut), gdzie jest mowa
o reprezentacjach studentow i doktorantow w Radzie Wydziatu, to zawsze jest zapis ,,nie mniej
niz ile§ %”. Tak samo w Ustawie, gdy definiujemy ile ma by¢ czlonkéw z ramienia
doktorantdw, czy studentow, to zawsze istnieje zapis okreslajacy minimalng, a nie maksymalng
liczbe uczestnikow. Jarostaw zauwazyl, ze zapis ,,nie wigcej niz”, traktowany przez surowego
kierownika, moze zosta¢ potraktowany rownie dobrze za 0 doktorantéw (jako reprezentantow),
spetniajac logiczny sens matematyczny tego sformutowania.

Odpowiedz Prorektora:

Pan Prorektor wyjasnil, Ze zapis ,,nie wigcej niz” nie byl intencjonalny. Chodzilo o to, aby
reprezentantéw z grona doktorantéw byto okoto 10%.

Komentarz 2 (Grzegorz Lukasiewicz):

Grzegorz poruszyt kwesti¢ liczebnosci. Zauwazyl, ze kazdy wydziat oraz kazda dyscyplina
dysponuje jednym takim przedstawicielem. Niepokojace wydato mu si¢ to, ze my jako
doktoranci, mamy mie¢ mniej niz jednego przedstawiciela przypadajacego na dyscypling.
Wskazal, ze w swojej Szkole Doktorskiej kazda dyscyplina ma jednego przedstawiciela
w Radzie Szkoty Doktorskiej i ze jego zdaniem to podnosi jakos¢ tej Rady. Zwrocit uwage, ze
kazda dyscyplina stanowi praktycznie inny wydzial, a doktoranci z tych wydziatléw borykaja
si¢ z innymi problemami. Przedstawil obawe, ze ograniczenie liczebnosci doktorantow
w Radzie Szkoty Doktorskiej Spowodowaloby zanizenie jakosci ze wzglgdu na ograniczone
przekazywanie informacji, czy postulowanie pomystow. Za rozsadne i sprawiedliwe
rozwigzanie wskazal, ze jeden doktorant powinien reprezentowac jedng dyscypling w Radzie
Szkoty Doktorskie;j.

Odpowiedz Prorektora:

Ponownie padio z ust Pana Prorektora, ze reprezentacja doktorantow w liczbie znacznie
przekraczajacej 10% skladu (w przypadku proponowanym przez Pana Grzegorza -
13 doktorantéw, po jednym doktorancie z kazdej dyscypliny, stanowiac okoto 25% sktadu), to
zbyt liczna reprezentacja. Zwrdécono uwage na liczebno$¢ grup zawodowych (poza
profesorami) w poszczegolnych gremiach (na Radzie Wydziatu, w Senacie PW): studenci
stanowigcy 20% sktadu Rady Wydzialu, pozostale grupy zawodowe majgce mniejsze
liczebnosci - na poziomie 5-10% (np. nauczyciele akademiccy). Zwrdcono ponownie uwage na
jakos$¢, a nie ilo$¢. Pan Prorektor wspomniat rowniez o odpowiedzialnosci administracyjnej
oraz prawnej przedstawicieli Rady Szkoty Doktorskie;j.

Pytanie 2 (Milena Ojrzynska):




W Statucie znajduje si¢ zmieniony zapis, ze ,,podstawowa jednostka organizacyjng nie b¢dg juz
Szkoty™.

Czy chodzi o Szkoty Doktorskie, czy nie?

Odpowiedz Prorektora:

Pomyst na Szkoty wzial si¢ z poprzedniej kadencji wladz rektorskich. Stad ta Szkota pojawita
si¢ w Statucie, ale pomyst na nig byt taki, ze taczy si¢ kilka wydziatow (wydzialy zamienia si¢
na instytuty nabierajace samodzielno$ci, a nad nimi znajduje si¢ Szkota, na ktorej czele stoi
Prorektor ds. Szkoty, natomiast w Szkole jest Dziekan, ktory odpowiada za ksztalcenie na
wszystkich jednostkach (w podmiotach wewnatrz Szkoty). Taki byt pomyst na Szkote, ktora
pojawita si¢ jako podstawowa jednostka organizacyjna.

Pytanie 3 (Milena Ojrzynska):

Dlaczego musi by¢ limit kadencji Dyrektora Szkoty Doktorskiej? Czy to nie bedzie
problematyczne?

Odpowiedz Prorektora:

Dawniej Dyrektorzy byli bez kadencyjni. Niektorym to przeszkadzato, wigc zostalo to
zmienione (okreslono, ze mozna by¢ Dyrektorem na 2 kadencje). Tak jest obecnie i nie chcemy
tego zmienia¢. Argumenty ,,za” byty nastepujace: jesli Dyrektor dobrze pracuje, wszystko zna,
wszystko dobrze funkcjonuje, to po co go zmienia¢? Argumenty ,,przeciw” byly takie, ze jesli
Dyrektor nie dziatat poprawnie, tworzyl zla atmosfere, nie wspotpracowal z miodymi
badaczami, miat stare nawyki, instytut zle funkcjonowal, a obawiano si¢ go zwolni¢ ze wzgledu
na jego wczesniejsze zashugi. Wigkszos¢ stanowisk jest kadencyjnych, oprocz kierownikow
zaktadow 1 katedr.

Pytanie 4 (Milena Ojrzynska):

,Dyrektora Szkoty Doktorskiej powotuje 1 odwotuje Rektor po zaopiniowaniu przez Senat” -
czy istnieje mozliwos¢, aby Rada Szkoty Doktorskiej miata na t¢ decyzje jaki§ wptyw lub
mogta zaopiniowa¢ Dyrektora, czy nie?

Odpowiedz Prorektora:

Do tej pory Rada Szkoty Doktorskiej nie opiniowata kandydata na Dyrektora Szkoty. Natomiast
ze wzgledu na posiadanych przedstawicieli doktorantéw w Senacie PW mozna mie¢ na to

wplyw.
Pytanie 5 (Mikotaj Wieckowski):

Mikotaj zauwazyt, ze wszyscy si¢ tutaj zgodzimy, ze liczebno§¢ Rady Szkoty Doktorskiej jest
problemem.

Zapytal Pan Prorektora o zdanie w kwestii wyboru utworzenia jednej Szkoty Doktorskiej, ktora
bedzie zmuszona do tego, zeby stworzy¢ Rade Szkoty Doktorskiej sktadajaca si¢ z ograniczone;j
liczby reprezentantow, czy raczej stworzenia dwoch Szkot Doktorskich, zachowujac mniejsza
liczebno$¢ Rady Szkoty Doktorskiej, przy jednoczesnej wigkszej reprezentacji, zaréwno
doktorantow, jak 1 reprezentantow z Rad Naukowych Dyscyplin, jednoczesnie zachowujac
lepsza opieke merytoryczng nad doktoratami.



Mikotaj wspomniat, ze Rada Szkoty Doktorskiej opiniuje np. indywidualny plan badawczy.

W przypadku, gdy bedzie jedna duza Szkota Doktorska, w jaki sposob bedzie wygladato to
opiniowanie? Czy beda powotywane jakie§ komisje w obrgbie tej Szkoty Doktorskiej, ktore
beda mogly merytorycznie odnies¢ si¢ do indywidualnych planéw badawczych?

Odpowiedz Prorektora:

Zdaniem Pana Prorektora, lepiej funkcjonuje jedna Szkota Doktorska. Wczesniej bylo co$
podobnego, co funkcjonowato dobrze i sprawnie. Natomiast na kazdym wydziale byt ktos$ taki,
jak Pelnomocnik wydzialowy (Kierownik studidow doktoranckich), ktory dbat o te rzeczy. Pan
Prorektor wyrazit che¢ powrotu do tych wzorcow, aby funkcjonowato to jak dawniej. Wskazat,
ze wszystkie sprawy w kazdej Szkole musza by¢ ze sobg uzgadniane. I tak potrzeba kogos, kto
stoi nad tymi pigcioma Szkotami i wspiera wszystkich pigciu Kierownikow Szkot Doktorskich.
Te funkcje obecnie peini Prorektor ds. Nauki, ktory oprocz Szkét Doktorskich, ma wiele innych
obowigzkow, wiec przydatna bytaby funkcja Dyrektora Szkoty Doktorskiej, ktory zajmie si¢
tylko 1 wytacznie kwestiami Szkoty.

Pytanie 6 (Mikotaj Wieckowski):

Czy mozemy spodziewac si¢, ze przed Samym koncowym zaopiniowaniem Statutu poznamy
to, w jaki faktyczny sposob, bedzie realizowana Szkota Doktorska, to znaczy, czy bedzie
opublikowany regulamin Szkoty Doktorskiej?

Bo tak naprawde, odnoszac si¢ do samych propozycji Statutu niewiele mozemy powiedziec,
jaki jest Nasz stosunek do tych znam, jesli nie znamy naprawde szczego6téw 1 byloby to dla Nas
bardzo przydatne, gdybySmy wiedzieli, jak faktycznie begdzie realizowane ksztalcenie w Szkole
Doktorskiej.

Odpowiedz Prorektora:

Jesli Statut zostanie teraz uchwalony, to nie znaczy, ze od 1 pazdziernika muszg by¢ te nowe
regulacje wprowadzone. W przepisach przejSciowych zostanie wpisane, ze ta nowa Rada
Szkoty Doktorskiej zostanie powotana w terminie pozniejszym.

Pytanie 7 (Andrzej Manujto):

Sprawdzitem, ze w Szkole Doktorskiej nr 2 doktoranci stanowig 11% sktadu Rady, co wynika
z pewnego niedoboru doktorantow w Szkotach Doktorskich (brak doktorantow z III i IV roku
studiow), zeby te rézne ciala poobsadza¢. Mozemy moéwi¢ o tworzeniu cial wewnetrznych (tak
jak wspomina na czacie Maciej Zams), tylko ja widz¢ jedna rzecz, ktora to powoduje - aktualnie
mowi si¢ o tym, ze jedna Szkota Doktorska powstanie juz od pazdziernika, natomiast Ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 200, par. 3) méwi o tym, ze 5 miesiecy przed rozpoczgciem
rekrutacji nalezy ustali¢ regulamin. Co w tak krotkim czasie jest dla Nas niemozliwe.
Powiedzmy, Ze stworzymy ta jedng Szkot¢ w kolejnym roku, to biorac pod uwage, ze Szkotg
trzeba bedzie zamkna¢, jesli cho¢ jedna dyscyplina osiagnie kategori¢ B+, co na Naszej uczelni
jest dosy¢ realne, to wyobrazmy sobie skale problemu przy tym wszystkim. Od Wtadz uczelni
wiem, ze jednej Szkoty nie bedzie w najblizszym roku, a prawdopodobnie i przez najblizsze
2 lata. Czy Pan Rektor moze to potwierdzi¢, aby wszyscy to ustyszeli?

Odpowiedz Prorektora:




Fizycznie, ani prawnie, nie jesteSmy w stanie teraz tego zrobi¢. Jesli bedziemy tworzy¢ jedng
Szkotg, to na pewno nie od 1 pazdziernika tego roku, a prawdopodobnie tez nie od
1 pazdziernika przyszilego roku. By¢ moze, tak jak méwi pan Andrzej, dobrze poczekaé na
wyniki ewaluacji.

Komentarz 3 (Andrzej Manujto):

Andrzej omowit sytuacje z 2019 roku, kiedy byt Przewodniczacym RDPW: jezeli jeden
z Kierownikow potrzebowat czegos od RDPW, to znajdowal si¢ reprezentant wszystkich
Kierownikéw, z ktérym rozmawial wiele razy. A jak my czego$ potrzebowaliSmy, to
w odpowiedzi styszeliSmy: ,,Ja nie jestem decyzyjny, jest 5 Kierownikéw, no nie da si¢ tego
zatatwi¢”. Wracajac do tego jednego Dyrektora, zobaczmy, jaka sytuacja moze mie¢ miejsce
za pare¢ lat, a mianowicie: jezeli bedzie 1000 doktorantow na PW, a chyba do tego dazymy, jako
uczelnia badawcza, zeby tych doktorantow byta porownywalna liczba, a nie mniejsza niz jest
obecnie, to Ci doktoranci stang si¢ anonimowi przy jednej osobie zarzadzajacej Szkola. I teraz
tak, albo zostang stworzeni poddyrektorzy, czy zastepcy Dyrektora do jakich$ spraw, albo
wrocimy do tego samego. Warto jest dobrze to wszystko przemysleé. Jedna Szkota ma swoje
zalety, ale niektore rozwigzania majg swoje wady. My, jako RDPW, obradowalismy przed
powstaniem Szko6t Doktorskich i to wszystko przetwarzaliSmy. Byly rozne glosy. Nie byta to
decyzja jednoznaczna. W obu rozwigzaniach widoczne byly wady i zalety.

Jako reprezentacja w Senacie, studenci i doktoranci stanowig ponad 20% sktadu. Nalezy
zwréci¢ uwage, na ile studenci sg zaangazowani, na ile znajg si¢ na nauce, np. jak odr6ézniaé
publikacje? | oni biorg udzial w Senacie we wszystkich glosowaniach. Pytanie, czy
rzeczywiscie te Nasze 10% w Radzie Szkoty Doktorskiej, to naprawde duzo, za duzo, jesli
porownamy to do reprezentacji studentéw w Senacie? To dobre zjawisko, ze studenci maja
20%, ale dlaczego Nasze 10%, to jest dos¢ duzo w Radach Szkoty?

Odpowiedz Prorektora:

Jeden Kierownik ma problem z podejmowaniem decyzji. Musi zapyta¢ innych Kierownikow,
a nawet Rektora. Ta struktura jednej Szkoty bedzie rozproszona. Tak samo, jak Dziekan na
wydziale ma 1000, czy 2000 studentow, to ich wszystkich nie zna, natomiast Opiekunowie juz
tych studentow znaja i1 tak samo ta struktura, ktéra byla poprzednio i do ktorej si¢ obecnie
odnoszg, to ze na wydziale byt jeden Pelnomocnik (Kierownik studiow doktoranckich), ktory
miat wokot siebie tych kilkudziesieciu doktorantéw i on si¢ nimi opiekowal, stanowigc
posrednika pomigdzy doktorantami, a Prorektorem, ktéry nadzorowat studia w calej uczelni.
Takze, jest to do zorganizowania.

Komentarz 4 (Adrian Kopytowski):

Spotkanie z Rektorem Malinowskim jest planowane. Poprosimy o szersze wyjasnienie modelu
funkcjonowania Szkoty Doktorskiej, a takze podejmiemy temat unifikacji uczelni, ktory
wstepnie zostal omawiany na Senacie, szczegdlnie w kontek$cie oceny $rodokresowej
I ewaluacji.

Pytanie 8 (Adrian Kopytowski):

Pierwsza rzecza sa kwestie zwigzane z tym nowo powstajagcym ciatlem, w ktorym reprezentacja
doktorantdw nie ma przewidzianego swojego przedstawiciela. Druga rzecza jest wzmocnienie
obsady doktorantéw na Senacie PW w postaci przedstawiciela-goscia (jest to ustalone
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w Ustawie, jaka jest liczebno$¢ poszczegdlnych grup w ciatach kolegialnych Uczelni). Czy
moglby Pan si¢ do tego odniesc?

Odpowiedz Prorektora:

Nie chcialbym rozmawia¢ na temat ujednolicenia jednej Szkoty Doktorskiej, poniewaz nie
odpowiadam za to w Kolegium Rektorskim. To na pewno nie bedzie miato miejsca od
1 pazdziernika i wola jest taka, aby nie dokonywa¢ zmian przed ocena $srodokresowaq. Jesli
dojdzie do unifikacji, to w 2023 r. Trzeba bedzie t¢ zmiang¢ odpowiednio skorelowaé
z rekrutacjg do Szkoly Doktorskie;.

Odnoszac si¢ do dwoch kwestii poruszanych przez Pana Przewodniczacego, Kolegium
Rektorsko-Dziekanskie pojawito si¢, poniewaz pojawil si¢ taki pomyst. Gdyby co$ takiego
powstato formalnie, to ja nie widz¢ sensu istnienia takiego Kolegium z prostego powodu -
kopiowato by ono Senat (byliby to dziekani i doktoranci, studenci, zwigzki zawodowe, Pani
Kwestor, Pan Kanclerz, wigc pojawiloby si¢ pytanie, po co jest takie dodatkowe ciato? Uwazam
to za niepotrzebne. Obecne Kolegium Rektorsko-Dzickanskie (spotkania Rektora
z dziekanami), na ktérym pojawia si¢ pan Adrian jako przedstawiciel doktorantow jest
miejscem informacyjnym, miejscem wymiany mysli, ale nie jest ono sformalizowane (nie
podejmuje si¢ uchwat, protokotéw, czy zatwierdzenia porzadku obrad). Jest tylko takim
gremium wymiany informacji i opinii. Wiec nie widze sensu, aby formalizowa¢ go w Statucie.
Moja sugestia jest taka, aby Panstwo jako RDPW, zglosili postulat, ze uwazacie, ze powinniscie
by¢ w tym gremium. Cho¢ podejrzewam, ze dziatanie to sprawi, ze Kolegium to zostanie
wykreslone ze Statutu. Co do wzmocnienia pozycji doktorantow w Senacie, nie mam osobiscie
z tym problemu. By¢ moze dobrze bytoby wpisa¢ to do Statutu, natomiast nawet jesli nie bedzie
wpisane zawsze mozna zaprosi¢ na Senat osoby w roli goscia.

Komentarz 5 (Jarostaw Miller):

Chcialbym zauwazy¢, Zze formalnie nie mozemy mie¢ wigcej reprezentantow w Senacie ze
wzgledu na Ustawe, dlatego moéwimy o gosciach (w Ustawie jest zapis, ze co najmniej 20%
sktadu Senatu stanowig przedstawiciele studentow i1 doktorantdw, przy czym liczno$¢
reprezentantow tych dwoch grup zalezy od licznosci tych grup w uczelni, a ze wzgledu na to,
ze studentow jest wigcej niz doktorantow, to podziat reprezentantow jest $cisle okreslony).

Przewodniczacy RDPW, Adrian Kopytowski, podziekowal Prorektorowi za spotkanie,
natomiast spoleczno$¢ doktorantdw poprosit o pozostanie.

Ad 3.

Druga czegs$¢ spotkania, w pierwszej kolejnosci stanowita odpowiedz Przewodniczacego
RDPW, Adriana Kopytowskiego, na komentarze zawarte w czacie spotkania. Sytuacja
pokazata jak wyglada kwestia oceny srodokresowej. Zasadnym wydalo sie, aby przynajmnie;j
jeden doktorant reprezentowat jedng dyscypling, jak réwniez nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad
liczebnoscig o0go6lng. Co do argumentu, ze moze brakowaé chetnych oséb do pracy
samorzgdowej, Adrian zwrdcit uwage, ze na studiach doktoranckich w Szkotach Doktorskich
mamy obecnie tylko dwa roczniki, a wiec bedzie nastepowata rozbudowa struktury
doktorantow Szkot Doktorskich.

Kolejnym tematem, ktory poruszono byta ocena $rodokresowa. Zostal powolany zespol.
Problemem jest brak przeptywu informacji migdzy cztonkami zespotu, a Przewodniczacymi
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Rad Szkot Doktorskich. W zwigzku z tym, na platformie Ms Teams powstat kanat, ktory ma
stuzy¢ efektywnemu przeptywowi informacji. Adrian zwrocit uwage, aby po kazdym spotkaniu
pojawiala si¢ krotka informacja na wspdlnym kanale, szczegolnie, gdy trzeba bedzie wybraé
kolejnych przedstawicieli, aby proces ten stanowit debate wsrdd uczestnikdéw tego kanatu.

Kolejnym pomystem jest zwigkszenie liczby spotkan z doktorantami Szkot Doktorskich oraz
cztonkoéw zespotu ds. oceny $rodokresowej, aby przeptyw informacji byt znacznie wigkszy,
aby$Smy wiedzieli, jak to si¢ odbywa, jaki jest stopien decyzyjnosci, jakie sg ustalenia, 1 aby$Smy
na biezgco mogli to wszystko weryfikowac, i przekazywa¢ doktorantom. W tym momencie,
Przewodniczacy poprosil, aby osoby biorgce udziat w pracach zespotu ds. oceny srodokresowe;j
wypowiedzialy sie, jak wyglada obecna sytuacja, jak dziata zespot, jakie sg jego najblizsze cele
i nad czym be¢dzie pracowal w najblizszym czasie.

Odpowiedz Mileny Ojrzynskiej:

Do tej pory odbyty si¢ 2 spotkania. Pracujemy nad formularzami dla recenzentéw oraz
doktorantéw (doktoranci w zespole odpowiadaja za uwagi). Duzy nacisk zostanie potozony na
obronienie pracy (znajomos¢ stanu literatury, na to, co zostato juz wykonane, na to, co ma
zosta¢ zrobione, na to, jakie nowos$ci doktoranci proponuja w swoich pracach, np. okreslenie
wstepnych badan). Formularze po konsultacjach zostang udostepnione na kanale doktorantow.
Nacisk jest postawiony na prostot¢ odpowiedzi, nie na rozpisywanie si¢, tylko zdecydowanie
pisanie o rzeczach najwazniejszych.

Odpowiedz Mikotaja Wieckowskiego:

Konsultujemy Nasze dziatania z doktorantami Szkoét Doktorskich, sktadamy duzo propozycji,
ktére sag uwzgledniane przez zespot ds. oceny srodokresowej. Formularze sa w 90% ukonczone
1 zatwierdzone. Zostang one skierowane do Prorektora Malinowskiego, ktory przesle je do
zatwierdzenia Kierownikom Szkot Doktorskich. Wtedy bedzie czas na zapoznanie si¢ z nimi
1 sktadanie kolejnych propozycji zmian. Do formularzy jest dotaczona instrukcja uzupetniania
(jest to opis, co nalezy wpisa¢c w dane pole, na co nalezy zwroci¢ uwage. Planujemy
zorganizowac spotkanie z doktorantami, podczas ktérego przedstawimy, na co maja zwroci¢
uwagg, co przede wszystkim maja wpisa¢ w tym formularzu oraz odpowiedzie¢ na ich pytania,
aby mogli dobrze przygotowac si¢ do oceny srodokresowej). My do tej pory pracowaliémy nad
zapisem samych formularzy, ktdore to beda konsultowane z Samorzadem Doktorantéw. Nie ma
koncowych decyzji w tym zakresie, a spotkania odbywajg si¢ raz w tygodniu. Nie ma
konkretnych probleméw, ktore budzityby kontrowersje. Wszystko jest na biezgco
rozpatrywane. Czasami pojawia si¢ duza debata, poniewaz sg rdznice zdan miedzy samymi
cztonkami komisji — wybieramy optymalne rozwigzanie w takich przypadkach. Dbamy o to,
aby srodowisko doktorantow nie bylo pokrzywdzone. Do 15 maja dokumenty majg zostaé
zatwierdzone przez komisjg.

Pytanie Dominiki Grabowskiej-Ropek:

Czy bedzie mozliwos¢ poprawienia IPK przed oceng $§rodokresowa, glownie z punktu widzenia
nowych przedmiotow z oferty Warsztatu Badacza?

Odpowiedz Mikolaja Wieckowskiego:

Zgodnie z Regulaminem, IPK mozna poprawi¢ do dwoch tygodni po rozpoczeciu semestru.
Poprawki moga dotyczy¢ przysztych semestrow lub tego, ktory dopiero si¢ rozpoczat. Zgodnie
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z tym, co zostalo ustalone, IPK nie bedzie brany pod uwage przy ocenie srodokresowe;j. Przede
wszystkim, zgodnie z tym co powiedziata Milena Ojrzynska, uwaga zostanie skupiona na tym,
jak realizowana jest praca badawcza, czy doktorant realizuje badania, czy zmierza w kierunku
obrony.

Komentarz od Andrzeja Manujto:

Po pierwsze, mozna zrealizowa¢ wigcej przedmiotow niz wymaga tego IPK z punktu widzenia
liczby ECTS. Po drugie, zmiany w ofercie przedmiotow z Warsztatu Badacza wynikajg ze
zmiany w Prawie Zamowien Publicznych.

Odpowiedz Mikotaja Wieckowskiego:

Wszystkie zglaszane problemy zwigzane z Warsztatem Badacza dotyczg tego, jak realizowane
sa przedmioty i kiedy odbywajg si¢ zapisy na te przedmioty. Z punktu widzenia Regulaminu sg
pewne okreslone daty, ktérych nie mozna przekraczaé. A daty w Regulaminie i daty zapiséw
na zajecia z Warsztatu Badacza ze sobg koliduja. Ponadto, ze strony Michata Gajdy pojawity
si¢ pytania do doktorantéw o prowadzacych ze Szkot Doktorskich, ktorzy moga poprowadzic
przedmioty z zakresu Warsztatu Badacza. Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze my nie zglaszamy
probleméw z tym, jakie sa przedmioty, bo wiekszosci doktorantdéw podoba si¢ to, co jest
proponowane przez Warsztat Badacza. Natomiast, nie podoba Nam si¢ to, w jaki sposob jest to
formalnie realizowane.

Komentarz Mileny Ojrzynskiej:

Wracajac do oceny srédokresowej, IPK nie bedzie w ogole oceniany na ocenie srodokresowe;.
Natomiast bedzie oceniany IPB — jesli nie bedzie on zrealizowany w jakiej$ czesci (co jest
prawdopodobnie mozliwe ze wzgledu na pandemig), to jest pole w formularzu wyjasniajace
przyczyny, jak to si¢ stato i jakie sa plany, Zeby to nadrobi¢. Komisja ds. oceny $rodokresowe;j
idzie w tym kierunku.

Odpowiedz Mikotaja Wieckowskiego:

IPK jest dotagczany do IPB i wraz z autoreferatem do dokumentéw do oceny $rédokresowe;j,
natomiast nie ma nigdzie pola w formularzu, gdzie recenzenci oceniajg realizacje IPK.

Komentarz Stanistawa Siatkowskiego:

Mozemy przedyskutowa¢ kwesti¢ formularzy juz teraz, podczas posiedzenia, szczegodlnie jesli
chodzi o kwesti¢ autoreferatu lub, aby pliki udostepni¢ na forum doktorantow w celu
zapoznania si¢.

Odpowiedz Adriana Kopytowskieqo:

Prosba o udostepnienie formularzy w zespole ds. oceny $rodokresowej oraz na czacie Naszego
obecnego posiedzenia. Po dlugim weekendzie mozna zaplanowa¢ spotkanie z doktorantami
Szkot Doktorskich. Prosba, aby przeptyw informacji odbywat si¢ przez zespot ds. oceny
srodokresowe;.

Komentarz od Grzegorza Lukasiewicza:

Jako doktoranci nowego trybu mamy mozliwos¢ obrony z opublikowanych artykutow
naukowych. Problem, ktory ja postrzegam dotyczy obecnych przepisow wchodzacych
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z Ustawg 2.0, a mianowicie Uczelnia ma obowigzek opublikowania tre$ci rozprawy doktorskiej
w BIP. W zwigzku z tym, chcgc oprze¢ obrong pracy doktorskiej na cyklu publikacji, Uczelnia
ma obowigzek opublikowaé cykl artykulow na swojej stronie (umozliwi¢ publiczng
dyspozycje¢). Pojawia si¢ problem, co z prawami autorskimi? Nieraz, piszac artykut i wysylajac
do czasopisma, przekazywatem cze$¢ praw autorskich dla wydawnictwa czasopisma. | co
teraz? Czy Uczelnia bedzie musiata wykupywa¢ prawa do publikowania tych artykulow na
swojej stronie, w BIP?

Komentarz od Andrzeja Manujto:

Trwaja prace nad tg sprawg na szczeblu ministerialnym.

Odpowiedz Adriana Kopytowskiego:

Mozna porozmawia¢ z osobami, ktore byty w podobnej sytuacji, a ktore obecnie sg np. na etapie
recenzji swojej rozprawy doktorskiej z opublikowanych artykutow lub niedawno obronity si¢
— zapytac ich, jak one rozwigzaty te sytuacje.

Komentarz Macieja Zamsa:

U mnie na wydziale ta forma obrony rozprawy doktorskiej jest juz od dluzszego czasu
praktykowana (nie tylko w Szkotach Doktorskich, ale rowniez na studiach doktoranckich) —
jako rozprawa doktorska z cyklu artykutow. W takim celu wykonuje si¢ przewodnik po
artykutach opisujacy, ktory artykut odpowiada za jaki etap Naszej pracy i w jaki sposob
doprowadza Nas do konkluzji, ktora miata by¢ tg nowa rzecza w dziedzinie. Sam przewodnik
jest rozprawg doktorska, ktora zawiera bardzo duzo odniesien i cytatow.

Pytanie od Poli L.omzy:

Pytanie dotyczace obrony przez cykl publikacji. Niestety na moim wydziale (IBHIS) jest
pewien problem. Jestem absolwentkg Biotechnologii. I publikacje naukowe sa zawsze
wieloautorskie, a rzadko sg jednoautorskie. Natomiast Profesorowie u Nas na wydziale robig
ogromne problemy i wrgcz hamuja mozliwos$¢ obrony z cyklu publikacji. Wymagaja publikacji
jednoautorskich, co jest nonsensem, poniewaz doktorat jest finansowany przez Naszego
promotora, wigc minimum musi by¢ dwoch autorow. Réwniez obecne badania sg ztozone
i multidyscyplinarne. Zreszta sktadajac wnioski grantowe musimy wykaza¢ wspolprace
mig¢dzynarodowa, a przynajmniej krajowg z kilkoma innymi jednostkami i Ci ludzie tez nie
beda z nami wspotpracowad, jesli nie bedziemy wspodlnie razem pisac¢ publikacji. Dodatkowo,
u mnie na wydziale jest taki problem, ze oprocz tego, ze publikacje powinny by¢
jednoautorskie, to poza tym chcg ich ogromng ilo$¢ (minimum 5-6 publikacji do obrony).
7 tego, co pamietam, w Ustawie jest napisane, ze wymagane sg publikacje (w liczbie mnogiej,
czyli minimum np. 2), a tak naprawde¢ chodzi o to, aby pewien problem zamkna¢ w cyklu
publikacji (3, 4, czy wigcej, to nie ma znaczenia). Chciatabym zapytac, czy jest szansa, abySmy
stworzyli na PW pewien regulamin (mozliwos¢) jednolitego traktowania obrony poprzez cykl
publikacji, np. wymog, ze majg to by¢ np. 3 publikacje, czy zeby publikacje byly
wieloautorskie, zeby nie blokowa¢ doktorantom tej mozliwosci? Doktoranci z mojego wydzialu
zgtaszali mi, ze byli przygotowaniu do obrony z cyklu publikacji, natomiast musieli ponownie
rozpocza¢ pracg nad tworzeniem monografii ze wzgledu na to, ze zostato to zablokowane.

Mogliby$my sprobowaé stworzy¢ jedng procedure. Dlaczego na jednym wydziale ta procedura
jest akceptowalna, a na innym juz nie? Tego typu obrony doktoratéw sa lepiej postrzegane
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przez uczelnie zagraniczne, jesli np. bysSmy chcieli wspdlpracowac¢ z tymi uczelniami. Mysle,
ze jest to argument, ktory mozemy wysunaé podczas rozmow tak, aby wypracowac jedng
procedure na catej PW.

Odpowiedz Adriana Kopytowskiego:

Temat wymaga poruszenia podczas spotkania z Prorektorem Malinowskim.

Komentarz od Macieja Zamsa:

Utworzenie jakiegokolwiek sztywnego regulaminu, ktory blokowatby mozliwosci kilku oséb
(np. ustalajac okreslong liczbe artykuldw, mogloby si¢ okazac, ze kto$ z innej dziedziny mogt
wyprodukowac¢ 2-4 naprawd¢ satysfakcjonujgce artykuty, a my ustalajac sztywny regulamin
okreslajacy np. 5 artykutow sprawimy, ze te minimum 2-4 artykuty nie bedg mozliwe w jakiej$
dziedzinie do napisania, poniewaz beda pisane na site. Druga rzecz jest taka, ze w przypadku
tego, gdy nie ustalimy tego minimum na odpowiednim poziomie, np. 4 artykuty, tylko np.
2 artykuty, to bedzie to rownanie poziomu w dot, ponownie, a osoby, ktore ten temat faktycznie
moglyby jako§ rozwinaé i przedstawi¢ w rzetelny sposob, bytyby dopuszczone do obrony
z dwoma artykutami, wigc w interesie nauki, uczelni, a takze rozwoju tej osoby nie jest to
korzystne. Zaproponowatbym indywidualne podejscie do kazdej sprawy, co jest rozsadniejsze,
ze wzgledu na spektrum réznych dziedzin, ktorymi zajmuje si¢ PW. Jezeli damy mozliwos¢
indywidualnego podejscia do kazdej sprawy, to kazdemu bedzie tatwiej. Jezeli jest problem
z iloscig artykutéw - jest informacja, ze jest to kilku autoréw, a ma by¢ to monoautorska
publikacja, to jest bardzo duzo miejsca w szablonach do artykutu (tzw. sekcjach, gdzie sg
podzigkowania, sg finansowania (np. ze zrédet promotora) i w tych miejscach mozna wpisaé
osoby, czy jednostki, ktore pomagaty Nam w publikacji — jezeli wykonalis$my catg pracg, to nie
ma powodu, dla ktorego mielibySmy wpisywac kogokolwiek jako wspotautora). Co wigce;,
zawsze mozemy kogo$ wpisywac jako drugiego lub kolejnego autora, a siebie uznaé za
gléwnego autora. Nawet jesli wszystkie Nasze prace beda zawieralty wielu autoréw, a my
bedziemy w 2-3 artykutach gldéwnymi autorami, to nie powinno by¢ problemu z obrong z cyklu
publikacji.

Ad 4.
Adrian Kopytowski:

Paulina Kruk-Fura przygotowata prezentacj¢ o planowanych szkoleniach dla doktorantow. Ze
wzgledu na niespodziewane ograniczenia czasowe informacje te zostang przekazane
Delegatom oraz zostang umieszczone na Facebooku.

W przyszlym tygodniu zostanie zorganizowane spotkanie dla doktorantow, aby omowié
kwestie oceny $rodokresowe;.

W maju zostanie zorganizowane spotkanie z Prorektorem Malinowskim, aby omowi¢ kwestie
funkcjonowania Szkoty Doktorskie;j.

Anna Goérka:

Warszawskie Porozumienie Doktorantow (WPD) przygotowuje przewodnik dla przysztych
doktorantow po wszystkich warszawskich uczelniach, zbieraja dane z rdéznych uczelni
i potrzebujg danych o Naszych rekrutacjach, Szkotach Doktorskich. Kto mogiby te dane
uzupetnic?
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Stanistaw Siatkowski:

Mozna byloby przygotowaé FAQ na najbardziej nurtujace kwestie odnos$nie oceny
srodokresowej, aby po zakonczeniu prac nad formularzem, udostepni¢ go doktorantom.

Ad 5.
Przewodniczacy RDPW kadencji 2021, Adrian Kopytowski, zamknat posiedzenie.
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